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Contexte — Température un facteur clef
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Contexte — Température un facteur clef
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Contexte — Microhabitats thermiques
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Contexte — Microhabitats thermiques
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Contexte — Microhabitats thermiques
-

Variabilités spatiale et temporelle
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Contexte — Microhabitats thermiques

f

Quelles conséquences sur les températures ressenties ?

1. Quelleest la variabilité spatiale aux échelles deganes et des houppier ?
Températureest | | e di ff ®r ente de cell e d

2. Quels sont les facteurs qui sont responsables cette variabilite ?

3. Estoncapable de prédire €T ocal e doébune pl ante
ligneuse) ? Conséquences sur les organismes ?

Exemples et ordres de grandeur

I Mesures

et
Modélisation
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Variabilité spatiale Feuilles

Déterminismetempératures foliaires - Climat Vs Structure Vs Physiologie ?
T moyenne feuille ~ T air + [-2, 10] °C
Gradient - DT~ 10°C
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Variabilité spatiale Feuilles

Déterminismetempératures foliaires - Climat Vs Structure Vs Physiologie ?
T moyenne feuille ~ T air + [-2, 10] °C
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Variabilité spatiale
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- Climat Vs Structure Vs Physiologie ?

T moyenne feuille ~ T air + [-2, 10]°C
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Variabilité spatiale

Feuilles

Déterminismetempératures foliaires - Climat Vs Structure Vs Physiologie ?
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T moyenne feuille ~ T air + [-2, 10]°C
Gradient - DT~ 10°C
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Sinoquet, H., X. Le Roux, et al. (2001). "RATP: a model for simulating the spatial distribution
of radiation absorption, transpiration and photosynthesis within canopies: application to an
isolated tree crown." Plant Cell and Environment 24(4): 395-406. p.11



Variabilité spatiale Feuilles

Déterminismetempératures foliaires - Climat Vs Structure Vs Physiologie ?
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Variabilité spatiale

Déterminismetempératures foliaires - Climat Vs Structure Vs Physiologie ?
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Variabilité spatiale Fruits
e

Au sein d’un houppier
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Variabilité spatiale

Au sein d’un fruit
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Variabilité spatiale Fruits
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Variabilité spatiale Fruits

Variabilité spatialetempérature au sein d’un houppier
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Variabilité spatiale Troncs
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Variabilité spatiale Ravageurs

Conditions locales variables -> Quid des ravageurs ?

Maladies -> température des organes infectés
Insectes c’est plus compliqué ...
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Variabilité spatiale Ravageurs
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Variabilité spatiale ... Ravageurs Houppier
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Température ravageur = Tair +[1, 10] °C
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Conclusions ...

f

U Quelle est la variabilité spatiale aux échelles des organes et des houppier ?
Température organeestl | e di f f ®r et e de

En général température surfacé&air + [-2, 10]°C
2D vs 3D effet important> gradient >15C

U Quelssont les facteurs qui sont responsables cette varidbilité

Structure (Microclimat local) > Reponse fonctionnelle

U Estoncapable de prédirel@dT ocal e doéune pl ant
ligneuse) ? Conséquences sur les organi®mes

(

Principes physiques assamples- Approches mécanistes possibles
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Perspectives ...

’
U Phénotypage Caractérisation de la variabilité spatiale : structure et températt

Structure - Lidar terrestre Température — Télédétection
iz : ‘ Infra-rougethermique...
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Foliaire modélisation
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ss (°C)

Béland et al., 2014

Sunlit Leaf Temperature Exce:
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http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0e/Lidar_P1270901.jpg
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